SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 520/2022-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzTNG
I I D I N I B B B B oot postupu

Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
14Nt/1/2021 ajeho uzneseniu z 21. oktobra 2021 a proti postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 63/2021 a jeho uzneseniu zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. februdra 2022, doplnenu
podaniami doruenym Ustavnému sudu 18. marca 2022, 22. aprila 2022, 18. méja 2022, 28. juna
2022 a 16. septembra 2022, domaha vyslovenia porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a&l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav podla ¢€l. 6 ods. 1, 2 a3, ¢l. 7 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sidu, pracoviska
Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14Nt/1/2021 a jeho uznesenim z 21. oktébra 2021 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 63/2021 a jeho uznesenim
zo 7. decembra 2021. Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zrusit' a vec vratit' tomuto
stdu na d’alSie konanie.

2. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.



3.Z fstavnej staznosti, jej doplneni ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4T/6/2018 zo 17. septembra 2018 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 4To/13/2018 z 5. februara 2019 (ktorym bolo odvolanie stazovatela proti
prvostupnovému rozsudku zamietnuté) uznany vinnym zo spachania pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zakona, v prvom bode
obzaloby v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona av druhom bode obzaloby
v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona a v jedno¢innom stbehu s precinom porusovania
domove;j slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia
slobody na dozivotie, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupniom strazenia.

4. Uznesenim najvyssiecho sudu €. k. 2TdoV 10/2019 z 20. aprila 2020 bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’a podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z 5. februéra 2019.

5. Stazovatel’ 29. marca 2021 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory Specializovany
trestny sid uznesenim €. k. 14Nt/1/2021 z 21. oktdbra 2021 podla § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

6. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Tost 63/2021 zo 7. decembra 2021 staznost’ st'azovatela proti
uzneseniu prvostupiiového sudu z 21. oktoébra 2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam Specializované¢ho trestného sudu a najvysSSieho sudu a postupu,
ktory ich vydaniu predchadzal, podal staZovatel’ tito viackrat doplnent Gistavnu st'aznost’, v ktorej
v prvom rade tvrdi, Ze trestnej ¢innosti, pre ktort bol trestne stihany, sa nedopustil a odsudeny bol
bez toho, aby jeho vina bola preukazana. Podla nazoru stazovatela dokazy boli zo strany
konajtcich vSeobecnych stidov svojvolne atendencne vyhodnotené v jeho neprospech. Zaroven
bola porusend zéasada in dubio pro reo.

8. Svoje odsudenie stazovatel vnima ako nezakonné anespravne, ked’ toto bolo zaloZené
na vypovediach svedkov, ktorych pravdivost’ nebola zo strany vSeobecnych sudov preverena. Je
presvedCeny, Ze svedkovia vjeho neprospech vypovedali z dovodu, aby vinych trestnych
konaniach ziskali vyhody. Pritom Ziadne ,,ocité” svedectvo ani iny dokaz o spachani skutku
stazovatel'om neexistuje. Ani samotni stidni znalci podl’a stazovatel'a nevedeli uviest, ¢i poskodena
bola zavrazdend. Preto stazovatel' zotrval na néazore, ze jeho vina nebola preukdzand zdkonnym
spdsobom, resp. neboli ziskané — zabezpecené — a nasledne vykonané potrebné dokazy, a to ani tie,
ktoré mali svedcCit’ v jeho prospech a preukdzat’ jeho nevinu, teda ze sa skutku nemohol dopustit’.

9. Podla st'azovatel'a konajlce sidy uverili v nieco, ¢o sa nedd dokazat’, a to je v priamom rozpore
s poziadavkou preukazania viny nad akukol'vek pochybnost’. Z toho dévodu st’azovatel’ nepovazuje
Specializovany trestny sud a najvyssi sud za nestranné.

10. Za chaoticky a nezrozumitel'ny st'azovatel’ povazuje v odsudzujicom rozsudku obsiahnuty opis
skutku, ktorého sa mal dopustit’. Rozsudok z toho dovodu povazuje za neodovodneny a nezakonny,
ktory obsahuje formalne, procesné a hmotnopravne ,, vady “.



11. Stazovatel’ zhrnul, Ze trestnom konani, ktorého obnovy sa doméhal, bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom,
ana nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako aj na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

12. Postupu Specializovaného trestného stdu, ako aj najvysSieho stdu stazovatel’ vytyka, ze ani
v konani o povoleni obnovy konania nevykonali nim navrhované dokazy preukazujuce jeho nevinu.
Nim prednesené navrhy boli zo strany konajucich sudov ignorované, neboli overené jeho obhajobné
tvrdenia, neboli predvolani a vypocuti nim navrhovani svedkovia. Stazovatel' ako novy dokaz
navrhoval aj opdtovné vySetrenie jeho duSevného stavu.

13. Rozhodnutia v§eobecnych stidov rozhodujucich o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
podla nédzoru stazovatela svojimi nalezitostami nezodpovedaju poziadavkam § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Absentuju v nich pravne uvahy, ktorymi sa sudy riadili, ako aj uvedenie
vyhodnotenia zakonne ziskanych dokazov. Oddvodnenie rozhodnuti preto stazovatel povazuje
za nejasné, nelplné a nepreskiimatel’né.

14. Clena senatu $pecializovaného trestného stdu || | S, ktory rozhodoval o navrhu
na povolenie obnovy konania, stazovatel’ povazuje za zaujatého, pretoze s nim mal konflikt a tento
rozhodoval aj o vdzobnom stihani stazovatel’a.

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predniesol otazku, ¢i ,,md byt nahravané aj pojednavanie
o navrhu na obnovu konania ““, ked’ze mu ziadna zvukova nahravka doru¢ena nebola.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,2 a3,¢l. 7ods. 1 a2 acl 13
dohovoru postupom S$pecializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14Nt/1/2021
a jeho uznesenim z 21. oktdbra 2021 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2Tost 63/2021 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2021, ku ktorému malo dojst’ nedostatoénym
vysporiadanim sa so stazovatelom uplatnenou argumenticiou, nevykonanim navrhovanych
dokazov, ako aj zaujatost'ou Clena senatu Specializovaného trestného sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného
sudu

17. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu ustavny
sud uvadza, ze systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobdd vyplyvajicich zo zavéznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod,



resp. ludskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy). VSeobecné
sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danad pravomoc vseobecnych sudov
(IL US 13/01). Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sid vo vztahu k namietkam tykajucim sa
oznacené¢ho postupu a uznesenia Specializovaného trestného sudu konstatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti (ako riadneho opravného
prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajucich sa pochybeni konajuceho
prvostupniového sudu potencidlne predstavujicich zésahy do zdkladnych prav a slobdd.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému stdu. Stazovatel
disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni Specializovaného trestného
sudu prostrednictvom staznosti, ktoru aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym prdvam zaruenym
ustavou a pravam zaruc¢enym dohovorom bol opradvneny a zdroven povinny poskytnut’ najvyssi ako
nadriadeny sad. Této skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky
staZzovatel'a uplatnené proti postupu a rozhodnutiu S$pecializovaného trestného sudu, ktorym
rozhodol o navrhu st’azovatel'a na povolenie obnovy konania.

18. Preto, vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezéavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti napadnutému postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného stidu) uz pri jej predbeZnom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu

19. Ustavny sud v salade so svojou judikatirou predovsetkym pripomina, e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgénu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

20. V suvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa uloha ustavného
sudu obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym spdsobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’ proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom na povolenie obnovy riadne
zaoberali, Ci prijaté rozhodnutie adekvatne oddovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom
alebo svojvol'né, priCom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostato¢ne oddvodnili, preco
predostreté skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania
(m. m. III. US 53/2021). V ramci Gstavnému sudu zverenych pravomoci teda nie je jeho ulohou
odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt’ povolend; jeho
uloha spocivala v postdeni skutoCnosti, ¢i sa zaver konajucich sidov o zamietnuti ndvrhu
staZzovatel'a na povolenie obnovy konania opieral o ndlezite prezentované dovody ideovo
zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej tpravy (m. m. I. US 302/2019).

21. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid v prvom rade citoval dotknutii pravnu
upravu vztahujucu sa na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania (§ 394 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku) a v suvislosti s jej interpretaciou stazovatelovi ozrejmil, ze obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom sltiziacim k néprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré
vznikli tym, Ze sudu neboli v Case vyhldsenia rozhodnutia zndme skutocnosti alebo dokazy
sposobilé vniest” odliSny pohl'ad na skutkovy stav veci a v nadvédznosti na to 1 na pravne posudenie
a vyrok o vine, pripadne o treste. Najvyssi stid uviedol, Ze ucelom obnovy konania nie je posudit
celkovll zékonnost’ a odovodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uviedol tieZ, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania sid nemoézZe
preskimavat’ zdkonnost' postupu v povodnom konani v tom smere, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi
okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval jednotlivé zasady trestného konania a pod.
Vramci tohto konania je jeho ulohou skumat v prvom rade formalne naleZitosti ndvrhu
na povolenie obnovy konania, d’alej to, ¢i st v iom tvrdené Trestnym poriadkom predvidané
dovody povolenia obnovy konania, tzn. skuto€nosti alebo dokazy sidu skor nezndme, a napokon to,
¢i by tieto, bud’ samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi mohli
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

22. Najvyssi sad stazovatelovi tiez vysvetlil, Ze skutonostou skér neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory nebol v pévodnom konani dokazom, ale moze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Najvyssi sad doplnil, Ze dokazom skor
neznamym v zmysle § 394 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku méze byt’ okrem doteraz nevykonaného
dokazu aj dokaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

vV

23. Nasledne najvyssi sud pristipil ku skimaniu stazovatelom uvadzanych dévodov na povolenie
obnovy konania prave z uvedenych hl'adisk.

24. K navrhovanému vysluchu svedka || | S 12vyssi sud uviedol, Ze tento svedok bol
v povodnom konani vypocuty a jeho vypoved bola precitand na hlavnom pojednavani. Bolo teda
zrejmé, ze navrhovany vysluch tohto svedka nebol dokazom sudu skér nezndmym, naopak, jeho
vypoved’ tvorila sucast’ dokazovania v pdvodnom konani.



25. Za novu skutocnost’ ¢i novy dokaz podla najvysSieho sudu nebolo mozné povazovat’ ani udaje
zo zdravotnej dokumentacie stazovatela, a to z toho dovodu, ze o tychto stazovatel’ nielenze v Case
povodného konania musel vediet’, ale na fiu poukazoval uz pocas odvolacieho konania, avsak jeho
navrhy na doplnenie dokazovania boli uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietnuté. ISlo teda o dokaz, s ktorym sa konajici sid v povodnom konani zaoberal. Najvyssi sud
k tomu zopakoval, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud nemodze preskimavat’
zakonnost’ postupu v povodnom konani v tom smere, ako sid hodnotil vykonané dokazy, ¢i sa
pri svojom rozhodovani vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami
a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval jednotlivé zasady trestného konania a pod. (takyto
prieskum je vyhradeny odvolaciemu, resp. za splnenia ur¢itych podmienok dovolaciemu konaniu).

26. Ani stazovatelom namietané nepreverenie skutocnosti, ¢i doslo k pokusom o telefonicky
kontakt s poskodenou po dni jej zmiznutia, nebolo mozné podla najvysSiecho sudu povazovat
za novu skutocnost’, a to z toho dévodu, Ze na hlavnom pojednédvani boli precitané tak poskytnuté
prevadzkové a lokalizaéné udaje nezvestnej osoby — poskodenej, medzi nimi aj vypis hovorov
poskodenej, ako aj udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke stazovatela. Opét’ tak islo
o skuto¢nost’, ktora uz bola predmetom dokazovania v pdvodnom konani.

27. Pokial stazovatel namietal pochybenie Specializovaného trestného stdu spocivajice
v odmietnuti vykonania nim navrhovanych dokazov na verejnom zasadnuti konanom 21. oktdbra
2021, k tomu najvyssi sud uviedol, ze podstatou konania o povoleni obnovy konania nie je
dopliianie dokazovania vykonaného v povodnom konani, ale posidenie splnenia podmienok
na povolenie obnovy konania uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade, ak sud zisti,
7e odsudenym predkladané skutoénosti alebo dokazy spinajii podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnovu konania povoli, v opaénom pripade, pri
nezisteni naplnenia tychto podmienok, navrh na povolenie obnovy konania zamietne.

28. Napokon k stazovatelovmu popisu jednotlivych vykonanych dokazov, ich rozboru a analyze
v suvislosti s inymi dokazmi a spochybniovaniu vypovede svedkov, ktori vypovedali v jeho
neprospech, predovsetkym svedka || . vvidzajoc pritom, v ¢om vidi rozpornost
tychto vypovedi s ostatnymi dokazmi, najvyssi sud znova poucil stazovatel'a, Ze v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania sid nemdze preskimavat’ zakonnost' postupu v pdvodnom konani
vtom smere, ako sud hodnotil vykonané dokazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval
jednotlivé zéasady trestného konania a pod. Najvyssi sid preto konStatoval, ze ani tieto
stazovatelom obsirne uvadzané skutoénosti nenapliiali podmienky obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

29. Vo vztahu k stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti proti ¢lenovi senatu || G
B 2vyssi sud uviedol, Ze jej vznesenie az po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa konanie
na prvom stupni skoncilo, je bezpredmetné a nie je mozné o nej rozhodovat’ v rdmci st'aZznostného
konania, kedZze nemoZno rozhodovat’ o vylieni alebo nevyluceni z rozhodovania €lena senatu,
ktory uz o merite danej veci rozhodol. Ni¢ na tom nezmenila ani stazovatelom namietana
skutocnost’, Ze 0 moznosti vzniest ndmietku zaujatosti nebol predsedom senatu pouceny, pretoze,
ako vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Specializovanom trestnom sude
21. oktobra 2021, ktora bola stazovatelovi dorucend a ktorej obsah nenamietal, stazovatel’ bol



pouceny okrem inych aj podla § 31 ods. 1 a4 a § 32 ods. 6 Trestného poriadku a pritom uviedol,
ze pouceniu porozumel. Navyse, na verejnom zasadnuti bol pritomny aj obhajca stazovatela, s
ktorym sa mal moznost’ v priebehu verejného zasadnutia radit’, teda mal pocas verejného zasadnutia
k dispozicii i1 kvalifikovanii prdvnu pomoc. Predmetnii staznostni namietku stazovatela preto
najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnu.

30. Sumarizujuc uvedené skutocnosti, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze najvyssi sud dostacujicim
a presved¢ivym spdsobom oddvodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy pdvodného
konania v trestnej veci stazovatela. V napadnutom uzneseni nechyba odpoved’ na podstatné otazky
vo vztahu k relevantnym okolnostiam splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania. Najvyssi
sud jednoznaéne uviedol, ze zo strany st'azovatel’a neboli vo veci poskytnuté také skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste
v povodnom konani. Pokial’ doslo k odmietnutiu vykonania niektorého z navrhovanych dokazov, aj
na uvedenu skuto¢nost’ bola stazovatel'ovi poskytnuté strucnd, ale dostato¢ne presved¢iva odpoved'.
Navyse, tstavny sid uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (m. m. 1. US 478/2013,
IV. US 10/2014), 7e zprava na spravodlivy sadny proces (sudnu ochranu) nevyplyva pre
stazovatel’a pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho nédvrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal
moznost’ tieto navrhy predniest. Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikature
zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne.
Preto nie je automaticky bez dalSieho porusenim zakladnych prav, ak vSeobecny sud nevykona
navrhovany dokaz, ale v zdujme zachovania zakladného pradva na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie je Ziaduce, aby vSeobecny sid nevykonanie navrhovaného dokazu
primerane oddvodnil (m. m. III. US 219/2015). V danej veci sa tak stalo.

31. Najvyssi sud neopomenul zaoberat’ sa aj stazovatelom tvrdenou zaujatostou c¢lena senatu
prvostupiiového stidu a s touto otazkou sa takisto vysporiadal sposobom, ktory nemozno oznacit’
za nelogicky alebo iraciondlny, pripade za rozporny so znenim prislusného zakona — Trestného
poriadku.

32. Ustavny sad opit’ zdoraziiuje, Ze pri postdeni v Ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
najvysSieho sudu nebolo jeho tlohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré
konajtici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, €i sa najvysSi sid s argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda
&i je oznadené uznesenie najvyssieho siudu Gstavnopravne akceptovatelné (m. m. III. US 53/2021).
Utelom konania pred ustavnym stiidom je ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’aliieho opravného
prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov v§eobecnych sudov.

33. Pravny zaver najvyssieho sudu o potrebe zamietnutia navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy
konania bol zalozeny na racionalnej analyze skutkového stavu a tstavne akceptovateInom vyklade
relevantne] pravnej Upravy. Jeho odovodnenie je zrozumitelné, logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov. Argumentacia najvyssieho stidu konajiceho v medziach svojej pravomoci sa
javi v danej veci ako dostato¢na a presvedCiva. Nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. Stazovatel’ pritom v podanej ustavnej st'aznosti nedokazal ustavne relevantnym
sposobom spochybnit’ zavery, na ktorych najvyssi sud zalozil napadnuté uznesenie.



34. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze
viest k zaveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom (v preskimavanej veci najvyssim sidom)
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a
ustavného sudu vsak posudenie dovodnosti ndvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy povodného
konania v jeho trestnej veci najvyssim sidom, ktory svojim uznesenim zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuju.

35. Pre Uplnost’ tstavny sud uvadza, ze vycitky, ktoré stazovatel’ predniesol v ustavnej staznosti
vo vzt'ahu k postupu vseobecnych stdov rozhodujucich v pévodnom konani (o vine a treste),
ktorého povolenia obnovy sa svojim ndvrhom domdhal, t. j. Ze v iom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
spOsobom, a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako aj na nesprdvnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, sa svojim pomenovanim presne zhoduju s dovolacimi dovodmi
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), a 1) Trestného poriadku, a teda tieto zjavne nemohli byt predmetom
konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Preskiimania tychto namietok sa st'azovatel’ mohol
domahat’ iba v dovolacom konani cestou podané¢ho dovolania.

36. Ustavny sud s otazkou, &i ,,md byt nahrdvané aj pojedndvanie o ndvrhu na obnovu konania “,
odkazuje stazovatela na znenie § 6la Trestného poriadku, podla ktorého hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie, sa
zaznamenava aj s vyuZitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamendvanie zvuku. Podla
§ 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

37. Pretoze stazovatel’ s nim poloZenou otazkou nespajal poruSenie ziadneho z nim oznacenych
prav ani blizSie tato okolnost’ z hladiska pozadovanej tUstavnej ochrany (najmid skutkovo)
nespecifikoval, Gistavny sud sa touto skuto¢nostou nemohol podrobnejSie zaoberat’.

38. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni st'aznost’ preto mozno povazovat’
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

39. Kedze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho
stdu €. k. 2 Tost 63/2021 zo 7. decembra 2021 a zékladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ustavnua staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.



40. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, ze kritériom aplikovatel'nosti tohto ustanovenia dohovoru je
materidlna povaha predmetu konania. PouZitie uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do ivahy iba
v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obc¢ianskych préavach alebo zévizkoch,
pripadne o opravnenosti trestného obvinenia (pozri zaver prvej vety tohto ustanovenia).

41. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (napr. rozhodnutia
vo veciach: Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c¢. Rakuasko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7.
1966, X. c. Spojené kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990; pozri tiez
IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02), za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania, pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavéizkoch obcianskopravneho charakteru alebo
0 opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok
6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svék, J. Ochrana
Pudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina :
Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez Repik, B. Cudské
prava v suidnom konani. MANZ Bratislava, 1999, s. 62 — 63: ,,P6sobnost’ (aplikovatelnost’) clanku
6 zasadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezaruCuje pravo na reviziu procesu.”, alebo aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti
Slovensku z 30. 9. 2003].

42. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného
sidu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto neprichadza
do uvahy, aby ftustavny sid napadnuty postup najvysSieho sudu ajeho rozhodnutie mohol
kvalifikovat’” ako poruSenie zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi
slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sidov o povoleni obnovy konania podla § 398
anasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujucich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sidneho konania spadajuceho pod ochranu €l. 6
ods. 1 dohovoru podanim ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

43. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je moZzné domahat’ sa aZ v obnovenom konani, t. .
po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania.

44. Ustavna staznost’ stazovatela je teda v tejto Casti nezlu¢itelna ratione materiae s €. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ju bolo potrebné podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stide odmietnut’
ako zjavne neopodstatnend.

45. Rovnaky zéaver plati aj vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6
ods. 3 acl. 7 ods. 1 a2 dohovoru. Zo znenia ¢l. 6 ods. 3 dohovoru jednozna¢ne vyplyva, Ze z jeho
upravy moze profitovat’ iba osoba aktudlne obvinena z trestného ¢inu, ktorou st'azovatel’ v danej
chvili nebol a takisto ochrany ¢l. 7 dohovoru sa nemozno dovolavat’ v konani o nadvrhu na povolenie
obnovy konania, ale len v trestnom konani, v ktorom sa rozhoduje o vine a treste, preto neostavalo



iné, iba Ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

46. Pokial’ ide o ndmietku porusenia zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ustavny sud uvadza (v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava), ze k poruseniu prezumpcie neviny dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby,
ktoré sa tykaji osoby obvinenej z trestného Cinu, odrazaju alebo vyjadruju nézor, ze je vinna, a to
este pred tym, ako bola jej vina preukazana v stilade so zadkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva
z 10. 10. 2000).

47. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje Ustavnll staznost’ stazovatel'a
za zjavne neopodstatnent, a to uz na prvy pohlad, ked’ze k poruseniu tohto prava dochadza
pri prezumovani viny v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
o vine. V danej veci bolo stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu vydané v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania (na jeho druhom stupni), ktoré bolo evidentne vydané
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti v merite veci, ktorymi bola vina st'azovatel'a vyslovena.
Zjavne teda nedosSlo a ani nemohlo dojst’ k naplneniu podmienok pre vyslovenie poruSenia prava
ustanoveného tymito ¢ldnkami tstavy (50 ods. 2) a dohovoru (6 ods. 2) rozhodnutim najvysSieho
sudu.

48. Uvedené bolo dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

49. Ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aznosti a jej doplneni, stazovatel’ nepripustny zdsah do jeho
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tUstavy jednoznaéne spéja, resp.
odvija od porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a ked’Ze tstavny
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy najvy$§im stdom nezistil,
neprichadzalo do tivahy konStatovat’ ani poruSenie oznacenych zékladnych prav, preto Gstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

50. Napokon k stazovatel'om namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
poukazuje na judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze zmyslom ¢l. 13
dohovoru je poskytnut’ prostriedok napravy na vnuatrostatnej urovni, ktory je schopny riesit’ podstatu
»obhajiteI'ného tvrdenia® (angl. , arguable claim*, fr. , grief défendable*) v zmysle dohovoru
avovztahu k nemu poskytnit primeranti napravu (pozri Aksoy proti Turecku, staznost
€. 21987/93, rozsudok z 18. 12. 1996, bod 95). Pojem ,,opravny prostriedok* (angl. ,, remedy *)
v zmysle ¢l. 13 v8ak neznamena istotu priaznivého vysledku podaného opravného prostriedku, ale
iba jeho dostupnost’ pred organom kompetentnym na preskumanie jeho podstaty (pozri Ka¢mar
proti Slovenskej republike, staznost’ €. 40290/98, rozsudok z 9. 3. 2004, bod 72 a 73).

51.7Z ¢l. 13 dohovoru teda vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade
porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho
z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvézovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05).
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52. Vzhl'adom na dovody zakladajiice odmietnutie stavnej staznosti v ¢asti namietajicej porusenie
stazovatel'ovho prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 a¢l. 7 ods. 1 a2 dohovoru ustavny sud
nezistil Ziadnu pric¢inni suvislost’ medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym
stavom popisanym v ustavnej staznosti, ktory by mohol redlne zakladat dovod na vyslovenie
porusenia tohto prava po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, preto ustavni staznost’ aj
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

53. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozZno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplathovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom
sude nevyhovel.

54. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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